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1 90年代初頭の位置：大学改革のはじまり  
新しい状況への対応をめざして   
この論文では日本の大学の状況が90年代初頭にどのようになっていたかを日米比較の視点から  
整理するとともに，日米の90年代以降の大学改革を素描することにより，大学改革の今日的課題  

















研究大学と一般大学の役割分担   
国際比較研究では国別の平均像にもとづいて比較することが多いけれども，この論文ではおも  
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に日米の大学数貞を合わせた平均像に注目して，彼らが90年代初頭の大学をどのようにみていた  
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2 ゆらぐ大学教員の大学像  
多様化する大学の社会的役割   
はじめに，大学教員は大学の将来の社会的な役割について，どのように考えていたのかを確か  
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変えられたり，新しい状況に不本意のまま対処するのは望ましいことだと考えられていないよう  








3 教育と研究のバランス  















研究志向  執筆した学術  
教月の比  書（過去3年  





公立研究大学 51．7  
米私立研究大学 55．6  
国公立一般大学 18．3   
私立一般大学 22．7  
国立研究大学 91．7  
日 私立研究大学 84．7  
本国立一般大学 80．3   
私立一般大学 59．6  
0．41  6．71  
0．56  6．30  
0．27  2．09  
0．21  2．21  
1．50  12．38  
1．88  9．06  
1．34  7．59  
1．16  4．65  
日 米平均   49．5  0．79  6．42  
出所：カーネギー大学教授職国際調査（1992～93年）  
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この志向や実績の大学類型間の遠いが小さくて，教育研究活動の大学間の役割分担がそれほど明  


































ているが，日本では研究活動の評価の方が多いのも日米の大学の大きな違いである○   
アメリカでも日本と同じように，大学数貞の採用や昇進には，研究業績が大ぎくものをいう。  
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表2 大学数鼻の教育研究活動の評価と意見   
教育活動  研究活動  
は定期的  は定期的  
に評価さ  に評価さ  
れている  れている  
81．4  70．9   
75．6  69．5   
90．5  66．9   
86，2  58．5  
教育能力が教員  本学では、すぐ  
の昇進の基準と  れた研究業績を  
して最も重視さ  もつことが教点  
れるべきだ  評価で重要だ  
公立研究大学  
米私立研究大学  
国公立一般大学   
私立一般大学  
国立研究大学  
日 私立研究大学  







日 米平均  60．8  57．3  42．4  






























れば，学生の教育に関心をもち，エネルギー を注ぐ大学教員も増えるにちがいない。大学教育の  
改善には大学教員の個人的な努力に負うところが大きいが，その程度が個人の努力の限界を超え  






4 キャンパスライフの条件整備  
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般と比べると勤務形態が比較的自由で，時間的な拘束もゆるやかだが，活動時間数からみると，  
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表3 今年の総収入額（円）  
（％）  
520万円  520～   715～   910～ 1，105万円  
未満  715万円  910万円 1105万円 以上  
未満  未満  未満   
公立研究大学  22，3  
米私立研究大学  15．2  
国公立一般大学  39．3   
私立一般大学  47．3  
国立研究大学  2．4  
日 私立研究大学  2．7  
本国立一般大学  6．0   
私立一般大学  2．6  
25．6  19．3  13．1  19．7  
21．9  20．3  16．3  26．3  
28．7  19．1  4．4  8．5  
27．6  9．9  6．3  8．9  
10．2  25．5  28．1  33．8  
4．1  21．6  24．3  47．3  
21．0  26．5  28．9  17．6  
10．1  22．1  28．6  36，6  




















職業として「望ましい」大学教員   
ところで興味深いのは，こうした職場環境や労働条件に対する低い評価にもかかわらず，大多  
数の大学数貞は自分の職業として大学教員を選んだことに満足していることである。それは職業  
としての大学数貞の自己評価を聞いた，次のような設問の回答にもよくあらわれている。   
つまり「もし人生をくりかえすことができるなら，私は大学教貞にならないだろう」と回答し  
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5 管理運営の課題  
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表4 大学の管理運営の権限   
大学の管 新任教月 昇任と終 予算の決 教月全体 学部学生  
理者の遺 の採用  身在職権 定  の教育負 の入学基  
??????? ??
任  
公立研究大学  83．1  
米私立研究大学  89．1  
国公立一般大学  75．1   
私立一般大学  82．6  
国立研究大学 10．2  
日私立研究大学  26．9  
本国立一般大学  7．6   
私立一般大学  83．7  
の決定   
14．5  31．8  87．5  
19．6  35．4  85．5  
15．6  29．2  89．3  
22．6  30．2  89．0  
17．3  22．3  41．3  
13．2  14．7  68．8  
11．0  13．5  34．8  
50．4  58．4  87．2  
担の決定 準の設定  
???．????? ??」?????????? ? ???????っ??
??」??????????????? ? ? ? ?? ??? ???????????????
日 米平均  68．6  21．8  33．2  79．1  
出所：カーネギー大学教授職国際調査（1992～93年）   
表中の数値は「中央集権化している」と回答した者の比率（％）  
44．8   
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6 アカウンタビリティと大学評価  
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りも比率ははるかに少ないが）私立大学を中心に，教育活動の評価には学生が参加している0 し  
かし研究活動の評価については，学生の評価は日米ともに事実上ほとんど考慮されていない○そ  
の代わりにアメリカで重視されているのは，学外者による研究活動の評価である。  
表5 所属大学における教育活動の定期的な評価  
学科の同 学科長 上級管理 学 生  学外者  
僚教員  者   
公立研究大学  
米私立研究大学  
国公立一般大学   
私立一般大学  
国立研究大学  
日 私立研究大学  
本国立一般大学   
私立一般大学  
74．8  6．1  
67．9  5．8  
83．3  6．1  
85．1  4．6  
3．8  0．6  
13．0  1．3  
5．5  1．5  
13．4  1．4  
3臥2   64．6   22．4  
34．8   58．3   21．9  
52．5   73．8   32．3  
37．4   66．2   46．2  
9．9  3．2  3．2  
16．9  5．2  5．2  
7．7  4．2  3．5  
12．6   19．0  8．2  
日米平均  30．9  47．0  22．8  53．7  4・2  
出所：カーネギー大学教授職国際調査（1992ノ寸93年）   
表中の数値は「評価をしている」と回答した者の比率（％）  
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表6 所属大学における研究活動の定期的な評価  
学科の同 学科長 上級管理 学 生  学外者  
僚教員  者   
公立研究大学  
米私立研究大学  
国公立一般大学   
私立一般大学  
国立研究大学  
日 私立研究大学  
本国立一般大学   
私立一般大学  
っ??????????????????． ???????? ??? ????﹈ ? ??????????? ? ?? ?? ?? ?
．???????? ??????????? ??????? ????‖????? ??? ????」? ??? ?
日 米平均  27．7  40．2  5．0  4．0   16．5  
出所：カーネギー大学教授職国際調査（1992～93年）   
表中の数値は「評価をしている」と回答した者の比率（％）   
自己点検・評価をベースにしたアメリカの大学評価   
アメリカで行われてきた大学評価をその主導者に注目して整理すると，①行政主導，②協会主  
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にもとづいた指摘事項等に村する事後の改善報告書からなる大学評価を開始している（大学基準  
協会，2000年，2－3頁）。専門分野別の基準認定にも新しい動きがみられ，たとえば日本技術者教  
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